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Domnului VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
A

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea 

nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, 
republicat^ cu modificarile si complet^ile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a 
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea 

Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

La data de 14 septembrie 2020, Parlamentul Romaniei a transmis 

Presedintelui Rom^iei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea §i 
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea 

Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii. Prin 

continutul normativ, legea mentionata contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) si 
(5), art, 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 117 alin. (3), art. 147 alin. (4), precum 

si art. 148 alin. (2) si (4) prin raportare la normele constitutionale de referint^
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respectiv art. 116 alin. (2) teza finala, art. 117 alin. (3) si art. 11, pentru motivele 

expuse in cele ce urmeaza.

1. Art. I pet. 1 din legea criticata - cu referire la art. 11 alin. (2), (3) si 
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 - incalca prevederile 

art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie

La art. I pet. 1 din legea dedusa controlului de constitutionalitate, cu 

referire la art. 11 alin. (2), (3) si (5) din OUG nr. 22/2009, se prevede ca: 
„(2) Functiiie. de presedinte si vicepresedinte ANCOM sunt functii de demnitate 

publica asimilate flinctiei de ministru, respectiv secretar de stat, care confera 

dreptul la organizarea cabinetului demnitarului, in conformitate cu dispozitiile 

Ordonantei de urgenta a Guvernului rir. 57/2019 privind Codul administrativ, cu 

modificarile si completarile ulterioare. (3) Personalului din cadrul cabinetului 
demnitarului i se aplica, in mod corespunzator, prevederile art. 18 alin. (4). (...) 

(5) Salariul presedintelui ANCOM se stabileste la nivelul a 5 salarii medii la 

nivelul institutiei, aferente lunii ianuarie a fiecarui an, salariul vicepresedintilor 

ANCOM se stabileste la nivelul a 4,5 salarii medii la nivelul institutiei, iar 

remunerarea membrilor Comitetului de reglementare se stabile§te la nivelul a 4 

salarii medii la nivelul institutiei, aferente lunii ianuarie a fiecarui an”.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea 

personalului platit din fonduri publice: „DispozitiiIe prezentei legi nu se aplica 

personalului din Banca Nationala a Romaniei, Autoritatea de Supraveghere 

Financiara, Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei si 
Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii”, 
Analizand prevederile legale aplicabile celorlalte autoritati publice autonome 

enumerate alaturi de ANCOM in cuprinsul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 153/2017, 
se poate constata ca niciuna dintre functiile de conducere de la nivelul fiecareia 

dintre acestea nu este asimilata celor de ministru sau de secretar de stat.

Ca efect al normei deduse controlului de constitutionalitate, prin asimilarea 

functiilor respective, ANCOM ar deveni singura autoritate dintre cele prevazute 

de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 153/2017 cu privire la care s-ar crea un regim 

juridic hibrid in privinta statutului si salarizarii aferente functiilor de demnitate 

publica. Astfel, pe de o parte, functiile respective vor deveni functii de demnitate 

publica, asimilate in rang cu cele de ministru sau secretar de stat, insa, pe de alta
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parte, salarizarea acestor functii nu va urma regimul juridic pentru fiinctiile cu 

care sunt asimilate, respectiv cel prevazut in Anexa nr. IX din Legea-cadru 

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. Pe cale 

de consecinta, asimilarea nou instituita nu ar mai justiflca includerea ANCOM in 

randul autoritatilor enumerate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 153/2017, intrucat 
asimilarea ar atrage chiar incidenta dispozitiilor cuprinse in Anexa nr. IX din 

Legea-cadru nr. 153/2017. Asadar, din coroborarea prevederilor de mai sus 

rezulta ca regimul juridic al salarizarii aplicabil functiilor de presedinte si 
vicepre^edinte ANCOM devine unul neclar, aspect ce ar conduce la incalcarea 

art. 1 alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

Totodata, potrivit art. 73 alin. (1) din OUG nr. 57/2019 privind Codul 
administrativ; ,dlegimul incompatibilitatilor si al conflictului de interese aplicabil 
persoanelor care asigura conducerea autoritatilor administrative autonome si care 

au rang de ministru sau secretar de stat este cel prevazut de Cartea I Titlul IV din 

Legea nr. 161/2003, cu modificarile si completarile ulterioare”. Conform art. 72 

din Legea nr. 161/2003: „Persoana care exercita functia de membru al 
Guvemului, secretar de stat, subsecretar de stat sau functii asimilate acestora, 
prefect ori subprefect este obligata sa nu emita un act administrativ sau sa nu 

incheie un act juridic ori sa nu ia sau sa nu participe la luarea unei decizii in 

exercitarea fiinctiei publice de autoritate, care produce un folos material pentru 

sine, pentru sotul sau ori rudele sale de gradul I”.

A§adar, asimilarea unei functii de conducere din cadrul unei autoritati 
publice autonome cu personalitate juridica, aflate sub control parlamentar, cum 

este ANCOM, cu o functie de ministru sau secretar de stat nu se poate reduce 

numai la echivalarea declarative a rangului stabilit de lege, ci atrage in mod 

necesar si aplicarea aceluiasi regim juridic al conflictelor de interese si 
incompatibilitatilor, precum §i aplicarea aceluiasi regim juridic al salarizarii. in 

aceste conditii, tratamentul juridic identic, unitar se fiindamenteaza pe situatiile 

juridice similare in care se afla aceste categorii de functii, si asigura respectarea 

principiului egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Desi de lege lata OUG nr. 22/2009 confine in art. 11 alin. (2) si (2*) 

prevederi similare celor deduse controlului anterior de constitutionalitate in ceea 

ce prive^te regimul juridic aplicabil in materia salarizarii presedintelui §i 
vicepre^edintilor ANCOM, precum §i asimilarea acestor functii cu cele de 

ministru §i, respectiv, de secretar de stat, acest aspect nu poate reprezenta o
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justificare obiectiva pentru mentinerea m ordinea normativa a unor reglement^i 
ce contravin unor principii constitutionale.

Dintr-o alta perspectiva, mvederam faptui ca neclaritatea ce decurge din 

solutia iegislativa a asimilarii fiinctiilor se extinde si cu privire la regimul juridic 

aplicabil salarizMi personalului contractual incadrat la cabinetul demnitarului. 
Astfel, potrivit interventiei legislative de la art. I pet. 1 din legea criticata asupra 

dispozitiilor art. 11 alin. (3) din OUG nr. 22/2009: „Personalului din cadrul 
cabinetului demnitarului i se aplica, in mod corespunzator, prevederile art. 18 

alin. (4)”.

Prin trimiterea la prevederile art. 18 alin. (4) din OUG nr. 22/2009 se 

instituie un regim particular pentru personalul din cabinetele demnitarilor 

mentionati. Astfel, potrivit acestei dispozitii, care nu a fost modificata prin legea 

criticata: „Salarizarea personalului ANCOM si celelalte drepturi de personal se 

stabilesc exclusiv in conditiile Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu 

modificarile si completarile ulterioare, prin negociere in cadrul contractului 
colectiv de munca la nivelul ANCOM §i al contractului individual de munca, in 

limitele bugetului de venituri §i cheltuieli, prevederile actelor normative cu 

caracter general care vizeaza stabilirea drepturilor salariale colective sau 

individuale din sectorul bugetar nefiind aplicabile. Contractul colectiv de munca 

se incheie cel mai tarziu la data expirarii contractului colectiv de munca in 

vigoare”.

Consideram insa ca aceste dispozitii - concepute pentru personalul 
ANCOM angajat pe baza de concurs, cu contract individual de munca - sunt 
incompatibile cu statutul personalului angajat la cabinetul demnitarului. Astfel, 
„dreptul la organizarea cabinetului demnitarului in conformitate cu dispozitiile 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu 

modificMle si completarile ulterioare” din continutul noului art. 11 alin. (2) din 

OUG nr. 22/2009 este conferit chiar in considerarea asimilmi functiei de 

pre^edinte ANCOM cu cea de ministru si, respectiv, a functiei de vicepresedinte 

ANCOM cu cea de secretar de stat. Pomind de la aceasta ratiune, prin raportare 

la prevederile Codului administrativ, se poate constata ca art. 382 lit. b) din acest 
act normativ prevede ca personalului incadrat la cabinetul demnitarului nu i se 

aplica prevederile privind functionarii public!, iar, potrivit art. 539 din acela^i act 
normativ, functiile ocupate in cadrul cabinetelor demnitarilor si ale^ilor local! si 
in cadrul cancelariei prefectului sunt functii contractuale. Totodata, potrivit
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art. 547 alin. (1) din Codul administrativ, „salarizarea personalului din cadrul 
cabinetului, respectiv cancelariei se face potrivit legii privind salarizarea 

personalului platit din fonduri publice”.

Rolul personalului contractual care ocupa functiile de personal contractual 
in cabinetele demnitarilor este cel de a-1 sprijini pe demnitarul la cabinetul caruia 

este incadrat in realizarea activitatilor rezultate direct din exercitarea atributiilor 

care ii sunt stabilite prin Constitute sau prin alte acte normative, aspect prevazut 
chiar de dispozitiile art. 541 alin. (2) din Codul administrativ.

Asadar, prin aceste dispozitii, legiuitorul a stabilit un statut unitar al 
categoriei persoanelor ce ocupa functii in cadrul cabinetelor demnitarilor, in 

considerarea importantei functiei de demnitate publica. Tratamentul juridic 

identic nu se justifica doar prin raportare la rolul acestei categorii de personal 
contractual, ci si prin raportare la ansamblul prevederilor de organizare si 
fiinctionare a administratiei publice centrale.

Consideram ca solutiile legislative cuprinse in alin. (2) si (3) ale art. 11 din 

legea criticata sunt contradictorii, aspect de natura a contraveni atat normelor de 

tehnica legislative, cat si jurisprudentei instantei constitutionale cu privire la 

calitatea si previzibilitatea normelor juridice. Astfel, potrivit alin. (2) al art. 11, 
organizarea cabinetului demnitarului se va realiza in conformitate cu prevederile 

Codului administrativ, inclusiv in materie de salarizare a acestei categorii de 

personal din fonduri publice, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol - coroborat 
cu norma de trimitere - salarizarea personalului incadrat la cabinetul demnitarului 
din cadrul ANCOM nu se va putea realiza in baza prevederilor actelor normative 

cu caracter general care vizeaza stabilirea drepturilor salariale colective sau 

individuate din sectorul bugetar, acestea fiind excluse expres de art. 18 alin. (4) 

din OUG nr. 22/2009 de la aplicare.

In situatia de fata, instituirea unui regim salarial diferit pentru persoanele 

incadrate la cabinetele demnitarilor aflati in conducerea ANCOM, respectiv a 

pre^edintelui si a vicepresedintilor ANCOM, echivaleaza practic cu 

reglementarea unui privilegiu nejustificat pentru aceasta categorie de personal 
contractual, aspect ce contravine principiului egalitatii in drepturi, consacrat de 

art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, „privilegiul se defmeste ca 

un avantaj sau o favoare nejustificata acordata unei persoane/categorii de
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persoane; m acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu 

acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu 

eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat”, iar 

nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta 

neconstitutionalitatea privilegiului care a determinat, din punct de vedere 

normativ, incMcarea principiului (Decizia nr. 102/2018).

In cadrul aceleasi categorii de personal, respectiv cel incadrat la cabinetele 

demnitarilor, stabilirea unui alt nivel de salarizare pentru personalul contractual 
incadrat la cabinetele demnitarilor din conducerea ANCOM - diferit de cel 
instituit de Codul administrativ pentru toate persoanele care ocupa o fiinctie in 

cadrul cabinetului unui demnitar - reprezinta un privilegiu si un tratament 
diferentiat, fara o justificare obiectiva si rezonabila.

Asa cum s-a afirmat §i in doctrina, aplicarea principiului egalitatii in 

drepturi reprezinta o situatie particulara a principiului proportionalitatii, principiu 

general al dreptului constitutional. Aplicarea unui test al proportionalitatii in 

analiza rezonabilitatii unui tratament diferentiat pentru situatii similare impune o 

analiza structurata referitoare la (i) gradul de adecvare a mijloacelor alese de 

legiuitor la nevoia sociala la care interventia acestuia raspunde („suitability”), 
(ii) necesitatea unei astfel de masuri legislative („neccessity”), care presupune 

existenta unui scop legitim si analiza masurii in care interventia legiuitorului 
conduce la atingerea respectivului scop legitim, si nu in ultimul rand, (iii) analiza 

proportionalitatii respectivei masuri („proportionality”), cu referire la conceptui 
de proportionalitate in sens restrans.

Prin Decizia nr. 297/2014, instanta constitutionala a retinut ca: „pentru a 

constata daca in cauza a fost incalcat principiul egalitatii in drepturi, Curtea 

urmeaza sa realizeze o analiza structurata pe doua paliere. Astfel, Curtea 

apreciaza ca, pentru inceput, trebuie stabilit daca scopul urmarit este unui legitim, 
iar, daca acest criteriu este indeplinit, trebuie, in continuare, analizat daca exista 

un raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele utilizate 

pentru atingerea acestuia”.

In situatia de fata, dezideratul urmmt de initiatori, declarat in expunerea 

de motive a legii criticate, respectiv acela de a „intari capacitatea administrativa” 

a ANCOM - nu poate fi considerat un scop legitim care sa justifice incalcarea 

unui principiu constitutional §i, pe cale de consecinta, sa permita aplicarea unui 
tratament juridic diferentiat unor persoane aflate in aceeasi situatie juridica.
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A§a cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, „situatiile m care se 

afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica 

deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se 

bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta si cu 

jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia 

orice diferenta de tratament facuta de stat intre indivizi aflati in situatii analoage 

trebuie sa isi gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila” (Decizia 

nr. 297/2014).

Pentru toate aceste considerente, apreciem ca dispozitiile art. 11 alin. (2), 
(3) si (5) din OUG nr. 22/2009, astfel cum au fost modificate prin legea criticata, 
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie.

2. Art. I pet. 2 din legea criticata - cu referire la art. 11’ alin. (4) si 
art. 11^ alin. (10) nou-introduse in Ordonanta de urgenta a Guvernului 
nr. 22/2009 - incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit art. 11' alin. (1) din OUG nr. 22/2009, in forma propusa prin legea 

dedusa controlului de constitutionalitate: „(1) Pentru aprobarea reglementarilor in 

sectorul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor 

po§tale, se constituie un Comitet de reglementare format din 7 membri, inclusiv 

presedintele si cei 2 vicepresedinti”.
A -

2.1. In forma propusa prin legea criticata, alin. (4) al art. 11 din OUG 

nr. 22/2009 prevede: „(4) Hotararile adoptate sunt obligatorii pentru toti membrii; 
membrii care au votat impotriva pot solicita consemnarea opiniei separate in 

procesul-verbal al §edintei respective. Presedintele este obligat sa emita decizia 

prevazuta la art. 12 alin. (3), chiar daca a votat impotriva sau nu a fost prezent la 

sedinta”.

Potrivit art. 3 lit. c) si d) din OUG nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii 
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii: „In vederea 

realizarii rolurilor sale, ANCOM indeplineste urmatoarele flinctii: (...) c) de 

reglementare a activitatilor in domeniul comunicatiilor electronice, 
comunicatiilor audiovizuale §i al serviciilor po^tale, prin adoptarea si 
implementarea de decizii cu caracter normativ si individual, precum si de 

proceduri functionale, operationale si fmanciare, prin care se pun in aplicare 

politicile in domeniu, de urmarire si control al respectarii acestora; d) de elaborare
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de norme secundare specifice domeniului comunicatiilor electronice si al 
serviciilor postale;”.

Astfel, potrivit legii, fiinctia de reglementare a ANCOM se materializeaza 

prin emiterea de decizii, acestea fiind actele administrative prin care, in baza 

competentei atribuite de legiuitorul primar, ANCOM reglementeaza activitatile 

in domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale, respectiv in 

domeniul serviciilor postale.

Potrivit textelor criticate, Comitetul de reglementare al ANCOM adopta 

reglementari in sectorul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale 

si al serviciilor postale, prin adoptarea de hotarari, cu majoritate simpla. Cu toate 

acestea, actele administrative prin care se materializeaza intentiile de 

reglementare ale Comitetului sunt decizii ale presedintelui ANCOM.

In primul rand, este neclar regimul juridic al hotararilor adoptate de 

Comitetul de reglementare al ANCOM, intrucat norma in cauza creeaza confuzie 

intre decizia organismului colegial si actul in care aceasta se materializeaza. 
Practic o decizie a unui organism colegial desi ar trebui sa se materializeze 

intr-o hotarare semnata de presedintele institutiei respective, in calitate de 

reprezentant al acesteia, este de fapt preluata in continutul unei decizii emise de 

presedintele ANCOM, ca ^i cum acest act ar reprezenta manifestarea sa exclusiva 

de vointa. Pe de alta parte, nu este clar daca aceste hotarari sunt acte 

administrative in sensul art. 2 lit. c) din Legea contenciosului administrativ 

nr. 554/2004, dat fiind ca acestea se materializeaza, potrivit dispozitiilor nou 

introduse, intr-o decizie a presedintelui ANCOM, motiv pentru care dispozitiile 

art. 11 ’ alin. (3) si (4) din legea criticata sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitute 

in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

In al doilea rand, trimiterea la art. 12 alin. (3) din cuprinsul art. 11' este una 

eronata, dat fiind faptul ca potrivit acestei prevederi: „(3) In exercitarea 

atributiilor sale, presedintele emite decizii”. Or aceste acte sunt emise in 

exercitarea atribudilor Comitetului de reglementare al ANCOM si nu in 

exercitarea celor stabilite de lege pentru presedintele ANCOM. Simpla trimitere 

la dispozitiile art. 12 alin. (3) nu este de natura sa indeplineasca cerintele de 

calitate a normei. Astfel, din redactarea propusa prin legea criticata se poate 

intelege ca presedintele este obligat sa emita o decizie, inclusiv in situatia in care 

ar constata existenta unui motiv de nelegalitate.
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2.2 In redactarea propusa prin legea criticata, art. 11*^ alin. (10) prevede:
A

„(10) In cazul imposibilitatii definitive de exercitare a mandatului de catre unul 
dintre membri, comisiile parlamentare prevazute la alin. (3) propun celor doua 

Camere ale Parlamentului, in termen de 30 de zile, persoana care va fi numita 

pentru durata ramasa pana la incheierea mandatului, cu respectarea cerintelor de 

numire prevazute in prezenta ordonanta de urgenta”.

2.2.1 Consideram ca norma nou introdusa are un continut neclar, intrucat 
nu se prevede momentul inceperii curgerii termenului de 30 zile in care comisiile 

parlamentare - Comisia pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor a Camerei 
Deputatilor, Comisia pentru comunicatii si tehnologia informatiei a Senatului, 
Comisia juridica, de discipline si imunitati a Camerei Deputatilor si Comisia 

juridica, de numiri, discipline, imunitati si valideri a Senatului - trebuie se 

propuna celor doue Camere ale Parlamentului persoana care va fi numite pentru 

durata ramase pane la incheierea mandatului cu privire la care s-a constatat ce a 

intervenit un caz de imposibilitate definitive de exercitare a functiei de cetre 

persoana anterior numita in functie.

In considerarea statutului juridic al ANCOM - cel al unei autoriteti 
administrative autonome, supuse unor reglementari europene in domeniul 
comunicatiilor - in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionaie a retinut ce interesul 
public protejat prin prevederile legale in materie este reprezentat si de necesitatea 

asigurarii reglementerii unitare si coerente a tuturor aspectelor privind 

organizarea si functionarea ANCOM, precum si a eviterii disfunctionalitatilor in 

activitatea acesteia (Decizia nr. 64/2018).

Potrivit art. 11^ alin. (8) lit. a) din legea criticate: „Mandatul membrilor 

Comitetului de reglementare, inclusiv al presedintelui si al vicepre^edintilor, 
inceteaza in urmetoarele situatii: a) imposibilitatea de a-si indeplini mandatul 
mai mult de 120 de zile calendaristice consecutive dintr-un interval de 140 de 

zile; (...)”
A

In opinia noastra, in ceea ce priveste posibilitatea numirii unei alte 

persoane in functia de membru al Comitetului de reglementare pentru restul de 

mandat ramas, nu este clar daca prevederea de la alin. (10) devine incidenta 

atunci cand sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute la alin. (8) lit. a) 

al art. 11*, - respectiv daca imposibilitatea exercitarii mandatului a insumat mai 
mult de 120 de zile calendaristice consecutive dintr-un interval de 140 de zile - 
sau daca imposibilitatea defmitiva de exercitare a mandatului poate fi constatata
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m alte imprejurari. Din aceasta perspectiva, in lipsa definitiei sintagmei 
„imposibilitate defmitiva”, precum a procedurii de constatare a acesteia, 
apreciem ca art. 11^ alin. (10) are un continut neclar, aspect ce contravine 

prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitute, care consacra principiul legalitatii, 
in componenta sa privind calitatea normei juridice, deoarece genereaza 

imprevizibilitate si neclaritate prin utilizarea unei sintagme cu o larga 

semnificatie, fara a o explicita.
A

In jurisprudenta sa constanta in materie, Curtea Constitutionala a statuat ca 

una dintre dimensiunile principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor 

normative. De aceea, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii 
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca 

acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, 
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor 

interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o 

masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta 

dintr-un act determinat (Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 743/2011, Decizia 

nr. 1/2012, Decizia nr. 447/2013, Decizia nr. 1/2014, Decizia nr. 61/2018).

in ceea ce priveste respectarea normelor de tehnica legislativa, apreciem ca 

au fost nesocotite prevederile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind 

normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit 
carora: „(4) Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara 

dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu 

incarcatura afectiva. Forma §i estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul 
juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”, ale art. 25 din acela^i act normativ ce 

prevad ca: „in cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o 

configurare explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, 
care au un alt inteles decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor 

corecta si a se evita interpretarile gresite.”, precum si ale art. 36 alin. (4) din 

aceeasi lege, potrivit carora: „(4) Redactarea textelor se face prin folosirea 

cuvintelor in intelesul lor curent din limba romana modema, cu evitarea 

regionalismelor. Redactarea este subordonata dezideratului intelegerii cu 

usurinta a textului de ctoe destinatarii acestuia”.

Mentionam ca in cazul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul 
Energie (ANRE), care este tot o autoritate administrativa autonoma cu 

personalitate juridica, sub control parlamentar, art. 4 alin. (6) din OUG
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nr. 33/2007, cu modificarile completarile ulterioare, defineste „imposibilitatea 

defmitiva”.

2.2.2 In ceea ce prive^te atributia comisiilor permanente prevazuta la 

alin. (10) al art. 11^ de a propune celor doua Camere ale Parlamentului persoana 

care va fi numita pentru durata ramasa pana la incheierea mandatului, consideram 

ca norma are un continut neclar, mtrucat nu rezulta daca Parlamentul se va 

pronunta numai cu privire la persoana propusa de comisiile permanente sau, in 

situatia in care exista mai multe persoane eligibile, Plenul se va pronunta cu 

privire la toate acestea. Prin folosirea singularului in cuprinsul sintagmei 
„persoana care va fi numita pentru durata ramasa pana la incheierea mandatului” 

rezulta ca, in realitate, comisiile parlamentare se vor substitui in competenta 

Plenului Parlamentului. Aceasta interpretare este intarita de continutul art. 11 

alin. (4) din legea criticata potrivit caruia: „Comisiile reunite prevazute la 

alin. (3) vor efectua selectia propunerilor dintr-o lista, care contine un numar mai 
mare de candidati decat numarul membrilor ce urmeaza a fi numiti, exclusiv pe 

baza criteriilor prevazute la alin. (5) si la art.l 1 * alin. (6)”.

In masura in care Parlamentul nu ar face decat sa valideze selectia efectuata 

deja de comisiile permanente, votul ar fi unul pur formal. Or, actul numirii 
implica vointa libera, capacitatea neingradita de optiune si cunoasterea tuturor 

aspectelor asupra carora Plenul Parlamentului urmeaza sa se exprime prin vot.
A

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca „elementele ce 

configureaza conceptul de comisie parlamentara sunt caracterul pregatitor, 
prealabil, al lucrarilor lor, aspectul de organ intern al Camerelor destinat ca, prin 

activitatea lui, sa poata oferi acestora toate elementele necesare luarii unei decizii. 
Ele trebuie sa dispuna de toate conditiile pentru a culege §i a oferi acele date 

necesare plenului unei Camere sau Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim, 
luarea unei decizii. Din acest considerent, organizarea si functionarea lor sunt 
amanuntit reglementate, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie [art. 64 alin (1) 

din Constitutia revizuita], prin regulamentul fiecarei Camere. Dispozitiile 

constitutionale nu fac decat sa exprime acest rol subordonat, pregatitor, al 
activitatii comisiilor, diferentiat conform tipologiei lor, cuprinsa, de altfel, in 

prevederile art. 61 alin, (4) din Constitutie [art. 64 alin. (4) din Constitutia 

revizuita]: «Fiecare Camera i§i constituie comisii permanente §i poate institui 
comisii de ancheta sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii 
comune».” (Decizia nr. 48/1994).
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Parlamentul „nu poate fi reprezentat sau inlocuit de niciunul dintre 

organele sale interne si pe care chiar el si le mfiinteaza, din simplul motiv ca el 
nu poate delega nimanui - si cu atat mai putin unui grup de parlamentari - 
suveranitatea nationala cu care electoratul 1-a imputemicit in urma alegerilor 

parlamentare. [...] Deplasarea [...] unui centru de decizie constitutional 
(Parlamentul) la comisii ale acestuia nu este conforma cu menirea celui dintai, 
exprimata clar in prevederile art. 110 si art. 58 din Constitute [art. 111 si art. 61 

din Constitutia revizuita]” (Decizia nr. 209/2012).

In opinia instantei constitutionale, „tocmai in considerarea caracterului de 

organe de lucru interne al comisiilor parlamentare, natura juridica a rapoartelor 

sau a avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act preliminar, cu caracter de 

recomandare, adoptat in scopul de a sugera o anumita conduita, sub aspect 
decizional, plenului fiecarei Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si avizele 

nu au caracter obligatoriu din perspectiva solutiilor pe care le propun, Senatul si 
Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul isi 
indepline^te atributiile constitutionale. Acesta este motivul pentru care Curtea a 

concluzionat (a se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012, precitata) ca „situatia 

in care o comisie parlamentara, din diverse motive, nu-si poate duce la indeplinire 

activitatea, respectiv intocmirea unui raport sau a unui aviz, nu este de natura a 

impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate si de a decide direct asupra
A

problemelor care intra in atributiile sale. In fond, specificul activitatii unei 
Camere a Parlamentului este de a adopta o decizie colectiva, luata cu majoritatea 

voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice alta concluzie ar echivala, pe de o parte, 
cu 0 supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale Parlamentului, prin 

atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe care aceste organe de lucru le adopta, 
imprejurare care excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care acestea 

activeaza, §i, pe de alta parte, ar echivala cu o detumare a rolului Parlamentului, 
in ansamblul sau, ca organ reprezentativ suprem al poporului roman, care 

beneficiaza de o legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii 
natiuni” (Decizia nr. 416/2019 par. 46).

A§adar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, persoanele care si-au 

depus candidatura §i indeplinesc conditiile legale pentru numire trebuie sa aiba 

vocatie egala sub aspectul eligibilitatii, iar asupra candidaturilor acestora numai 
plenul se poate pronunta. Cu titlu de exemplu, invederto faptul ca in cazul 
alegerii celor doi reprezentanti ai societatii civile in Consiliul Superior al 
Magistraturii, potrivit dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 317/2004 privind
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Consiliul Superior al Magistraturii, Senatul alege dintre candidatii care §i-au 

depus candidaturile la Biroul permanent al Senatului §i care indeplinesc conditiile 

pentru a fi alesi.

3. Art. I pet. 2 din legea criticata - cu referire la art. 11^ alin. (7) din 

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 - incalca art. 1 alin. (5), 
art, 117 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Potrivit art. 11 * alin. (7) din legea criticata: „Sfera reglementarilor care 

intra in competenta Comitetului de reglementare si modalitatea de adoptare a 

acestora se stabilesc prin regulament propriu al ANCOM”.
A

In primul rand, aceasta dispozitie intra in contradictie chiar cu celelalte 

dispozitii care reglementeaza functionarea Comitetului de reglementare, cuprinse 

in art. 11 ‘ alin. (2) - (5), intrucat „modalitatea de adoptare a reglementarilor” este 

stabilita de dispozitiile mentionate, prin hotarare adoptata de majoritatea
A

membrilor, urmata de o decizie a Presedintelui ANCOM. In aceste conditii, 
dispozitia care mentioneaza stabilirea prin regulamentul propriu al ANCOM a 

modalitatii de adoptare a reglementarilor emise de Comitetul de reglementare este 

una contradictorie, ce incalca exigentele de calitate a legii stabilite de art. 1 
alin. (5) din Constitutie, astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta 

Curtii Constitutionale.

In al doilea rand, „sfera reglementarilor care intra in competenta 

Comitetului de reglementare” este deja stabilita de art. 11‘ alin. (1) din legea 

supusa controlului de constitutionalitate, si anume: reglementMle din sectoral 
comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor po^tale.

Potrivit art. 10 alin. (1) din OUG nr. 22/2009, ANCOM are printre 

atributiile sale generate urmatoarele: „1. elaboreaza si adopta norme tehnice, in 

domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale, 
echipamentelor radio §i echipamentelor terminale de telecomunicatii, inclusiv din 

punctul de vedere al compatibilitatii electromagnetice, si serviciilor po^tale, 
precum si pentru utilizarea resurselor de numerotatie; 2. asigura, in calitate de 

autoritate de reglementare, reprezentarea in institutii si in organizatii 
Internationale din domeniul reglementarii comunicatiilor electronice, 
comunicatiilor audiovizuale, echipamentelor radio si echipamentelor terminale
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de comunicatii electronice, compatibilitatii electromagnetice si serviciilor 

postale, sustinand, in cadrul acestora, politica si strategia nationala in domeniu, 
si poate primi mandat pentru a incheia acorduri intemationale cu caracter tehnic”. 
Astfel, dispozitiile care se refera in mod direct la functia de reglementare a 

ANCOM, inclusiv cele care stabilesc sfera reglementarilor care intra in 

competenta Comitetului de reglementare, se refera, de fapt, la atributiile acestei 
autoritati publice autonome aflate sub control parlamentar si infiintata potrivit 
art. 117 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in ceea ce priveste 

conceptul de infiintare a unei autoritati administrative autonome, „acesta 

cuprinde elementele de baza care definesc natura juridica a autoritatii publice in 

cauza, drept pentru care acestea trebuie sa faca obiectul legii organice” (Decizia 

nr. 52/2018). Astfel, art. 117 alin. (3) din Constitutie, atunci cand dispune ca 

infiintarea unei autoritati administrative autonome se realizeaza prin lege 

organica, nu se limiteaza numai la dispozitia de infiintare, ci are in vedere si 
aspectele esentiale care sunt in legatura intrinseca cu dispozitia normativa de 

infiintare [atributiile si actele acestora]. A^a cum a retinut Curtea, „o asemenea 

autoritate nu fiinteaza numai prin simplul fapt al existentei sale, ci prin atributiile 

si actele pe care le emite, acestea din urma fiind cele care produc consecinte 

juridice. Asadar, atunci cand legiuitorul constituant s-a referit la infiintarea unei 
autoritati administrative prin lege organica a avut in vedere atat dispozitia de 

infiintare propriu-zisa, cat si cele ce sunt asociate in mod intrinsec acesteia, 
respectiv cele prin care se stabilesc atributiile, categoriile de acte administrative 

emise §i efectele acestora”.

Asadar, inclusiv „sfera reglementarilor care intra in competenta 

Comitetului de reglementare” trebuie sa fie stabilita prin lege organica, dat fiind 

ca aceasta da expresie atributiilor de reglementare ale ANCOM, §i nu prin 

regulamentul propriu al acestei autoritati. Or, actele unei autoritati administrative 

autonome sunt aspecte esentiale care au legatura intrinseca cu dispozitia 

normativa de infiintare, motiv pentru care modul lacunar de reglementare 

contravine celor statuate in jurisprudenta Curtii si incalca art. 1 alin. (5) din 

Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, astfel cum aceasta a 

fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Pentru aceste considerente, apreciem ca dispozitia art. 11 * alin. (7) incalca 

prevederile art. 117 alin. (3) ale art. 147 alin. (4) din Legea fiindamentala.
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4. Art. I pet. 2 din legea dedusa controlului de constitutionalitate - cu 

referire la art. 11^ alin. (5) din OUG nr. 22/2009 - incalca art. 16 si art. 148 

alin. (2) si (4) prin raportare la art. 31, art. 45, art. 116 alin. (2) si art. 117 

alin. (3) din Constitutie

Potrivit art. 11^ alin. (5) nou introdus: „Membrii Comitetului de 

reglementare, inclusiv presedintele si vicepre§edintii, trebuie sa indeplineasca 

urmatoarele conditii pentru numire: a) sa fie cetateni romani, cu o experienta de 

cel putin 5 ani in domeniul comunicatiilor, in domeniul stiintelor ingineresti, in 

domeniul economic, juridic sau in alte domenii ale stiintelor sociale; b) sa nu 

exercite alte functii publice sau private, cu exceptia celor didactice din 

invatamantul superior, a creatiilor artistice §i literare; c) sa nu aiba antecedente 

penale; d) sa nu detina actiuni sau parti sociale, direct sau indirect, la societati cu 

activitati in domeniul comunicatiilor electronice §i serviciilor postal sau cu alte 

activitati din domeniul de reglementare al ANCOM §i sa nu faca parte din 

organele de conducere ale unor astfel de societati; e) in timpul exercitarii 
mandatului, presedintele si vicepre§edintele nu pot fi membri ai unui partid 

politic”.

Invederam ca dispozitiile art. 1P alin. (5) lit. e) sunt preluate din cuprinsul 
art. 11 alin. (3) din legea aflata in vigoare, care prevede aceasta conditie pentru 

conducerea ANCOM, formata insa, in prezent, doar din presedinte si doi 
vicepresedinti, ca o garantie fireasca a respectarii cerintei independentei 
ANCOM, asa cum aceasta este prevazuta in reglementarile europene. Avand in 

vedere ca legea dedusa controlului de constitutionalitate instituie un organism 

colectiv “ Comitetul de reglementare al ANCOM, format din 7 membri care va 

indeplini functia de reglementare in sectorul comunicatiilor electronice si 
audiovizuale, precum si al serviciilor po^tale - apreciem ca reglementarea 

criticata este una incompleta, iar incompatibilitatea nu ar trebui sa se limiteze doar 

la unii dintre membrii Comitetului de reglementare.

Potrivit considerentului nr. 13 din Directi va nr. 2009/140/CE, de altfel 
reflectat in cuprinsul art. 3 din Directiva nr. 2002/21/CE, cu modificarile §i 
complet^ile ulterioare, Romania are obligatia de a se asigura ca ANCOM este 

protejata de interventii exteme sau de presiuni politice care ar pune sub semnul 
intrebarii independenta §i neutralitatea acesteia in exercitarea atributiilor.
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Astfel, potrivit art. 3 alin. (2) din Directiva nr, 2002/21/CE, consolidata, 
„(2) Statele membre garanteaza independenta autoritatilor nationale de 

reglementare, asigurandu-se ca acestea sunt distincte din punct de vedere juridic 

si independente din punct de vedere functional de toate organizatiile care 

fumizeaza retele, echipamente sau servicii de comunicatii electronice. Statele 

membre care pastreaza proprietatea sau controlul asupra unor intreprinderi care 

fumizeaza retele si/sau servicii de comunicatii electronice asigura separarea 

stmcturala efectiva a functiei de reglementare, pe de o parte, de activitatile legate
A

de proprietate sau control, pe de alta parte”. In continuare, se arata ca „(3) Statele 

membre se asigura ca autoritatile nationale de reglementare isi exercita 

competentele in mod impartial, transparent si in timp util.”, iar alin. (3a), introdus 

de Directiva 2009/140/CE mentioneaza ca autoritatile nationale „actioneaza 

independent si nu solicita si nici nu primesc instructiuni de la un alt organism in 

legatura cu indeplinirea acestor sarcini care le revin in temeiul normelor de drept 
intern care pun in aplicare normele comunitare. Acest lucru nu exclude 

supravegherea in conformitate cu dreptul constitutional national”.

Toate aceste garantii sunt dezvoltate si de Codul european al 
comunicatiilor electronice instituit prin Directiva UE nr. 2018/1972 in vederea 

asigurarii unei aplicari mai eficiente a cadrului de reglementare si pentm a spori 
autoritatea §i gradul de previzibilitate al deciziilor luate de autoritatile de 

reglementare din statele membre. Potrivit art. 8 din acest act denumit 
„Independenta politica si raspunderea autoritatilor nationale de reglementare”, 
se prevad urmatoarele: „(1) Fara a aduce atingere articolului 10, autoritatile 

nationale de reglementare actioneaza in mod independent §i obiectiv, inclusiv la 

conceperea procedurilor interne si organizarea personalului, i§i desfasoara 

activitatea intr-un mod transparent si responsabil, in conformitate cu dreptul 
Uniunii, §i nu solicita ^i nici nu primesc instmctiuni de la niciun alt organism in 

legatura cu indeplinirea sarcinilor care le sunt atribuite in temeiul dreptului intern 

care transpune dreptul Uniunii. (...)”.

in aceste conditii, posibilitatea a patm dintre cei §apte membri ai 
Comitetului de reglementare al ANCOM de a detine concomitent si calitatea de 

membm al unui partid politic vine intr-o evidenta contradictie cu dispozitiile 

legale mai sus indicate §i contravine obligatiilor asumate de Romania in calitate 

de stat membm al Uniunii Europene. Din acest motiv, apreciem ca definerea 

concomitenta a functiei de membm in Comitetul de reglementare §i de membm 

al unui partid politic nu le confera acestora garantia de neutralitate, indispensabila
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m exercitarea atributiilor de reglementare a unui sector de o deosebita importanta 

atat m plan national, dar mai ales m plan european. Acest lucru este valabil cu 

atat mai mult cu cat hotararile sunt adoptate cu majoritate simpla, in prezenta a 

cel putin patru dintre membrii sai, care pot fi chiar patru membri de partid. Intr-o 

astfel de situatie, independenta functionala a autoritatii de reglementare devine 

un concept pur declarativ.

Constituantul roman a consacrat prioritatea dreptului UE fata de dreptul 
intern in cuprinsul art. 148 alin. (2) din Constitutie si anume, a tratatelor 

constitutive si a celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu care au 

prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, toate actele 

normative interne, indiferent daca acestea sunt adoptate in domenii care nu fac 

obiectul transferului de competence sau in domenii partajate, „ele trebuie sa 

respecte suprematia Constitutiei Romaniei, potrivit art. 1 alin. (5)” (Decizia 

nr. 80/2014).
A

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca „folosirea unei norme de drept 
european in cadrul controlului de constitutionalitate, ca norma interpusa celei de 

referinta, implica, in temeiul art. 148 alin. (2) §i (4) din Constitutia Romaniei, o 

conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, 
precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod 

clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta 

parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta 

constitutionala, astfel incat continutul sau normativ sa sustina posibila incMcare 

de catre legea nationala a Constitutiei - unica norma directa de referinta in cadrul 
controlului de constitutionalitate” (Decizia nr. 668/2011, Decizia nr. 921/2011).

Din aceasta perspectiva, apreciem ca ambele conditii dezvoltate in 

jurisprudenta Curtii sunt indeplinite.
A

In primul rand, normele invocate, cuprinse in textul Directive! 2002/21/CE 

in cuprinsul art. 3 alin. (2), (3) §i (3a), sunt suficient de dare §i mentioneaza in 

mod expres independenta functionala a autoritatilor de reglementare. Mai mult, 
art. 3 alin. (3a) se circumscrie chiar unuia dintre obiectivele Directive! 

nr. 2009/140/CE, enuntat in preambulul acesteia, la considerentul nr. 13, §i anume 

protejarea autoritatilor de interventii exteme sau de presiuni politice. Astfel, 
independenta autoritatii trebuie sa fie una efectiva, nu doar in raport cu actorii
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economici, ci si in raport cu cei politici. Acest deziderat este dezvoltat si de 

Directiva UE nr. 2018/1972, care statueaza in mod clar la art. 8, denumit chiar 

„Independenta politica si raspunderea autoritatilor nationale de reglementare”.
A

In mod evident, independenta politica implica o conducere formata din 

persoane neafiliate politic, fara ca acest lucru sa excluda „supravegherea in 

conformitate cu dreptul constitutional nadonal”, asa cum se precizeaza chiar in 

textul directivei, si anume controlul parlamentar.

Or, statutul de autoritate administrativa autonoma a fost acordat ANCOM 

tocmai in urma deschiderii unei proceduri privind incalcarea dreptului UE de 

catre Comisia Europeana, iar asa cum se arata si in preambulul OUG nr. 22/2009, 
0 astfel de solutie a avut rolul de a „aduce stabilitate institutionala autoritatii 
nationale de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice, adoptarea 

proiectului de act normativ fiind in masura, totodata, sa creeze premisele 

inchiderii procedurii de incalcare a normelor comunitare”. Controlul parlamentar 

este realizat prin prezentarea §i dezbaterea raportului anual al ANCOM, prin 

prezentarea unui program de remediere a eventualelor lipsuri din raport, potrivit 
art. 15.

Asa cum s-a aratat si in doctrina, transpunerea acquis-ului comunitar a 

implicat adaptarea practicilor institutionale ale statelor membre ale Uniunii 
Europene la nolle exigente, avand loc o asimilare constitutionala a agentiilor, sub 

forma autoritatilor administrative autonome, dar care „se bazeaza, in mare 

masura, §i pe adecvarea lor la structurile institutionale pre-existente ale statului 
respectiv”. (E. S. Tanasescu, The impact of accountability agencies on the EU in 

Governance and Constitutionalism, Routledge, 2019). Totodata, in doctrina se 

subliniaza rolul neutralitatii politice ale unor astfel de agentii, conduse de 

profesionisti in diverse domenii, avand rolul de a sustine o integrare functionala 

la nivelul Uniunii Europene care depase§te granitele statelor §i politicii. (Florin 

Coman-Kund, Assesing the role of EU agencies in the enlargement process: the 

case of European Aviation Safety Agency, Croatian Yearbook of European Law 

and Policy, 8, 2012).

In considerarea acestor argumente, apreciem ca dispozitiile din directivele 

europene invocate sunt suficient de dare si precise prin insa§i textul lor, dezvoltat 
§i in preambulul acestor acte, referindu-se la independenta autoritatilor de 

reglementare in raport cu factorul politic.
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In al doilea rand, dispozitiile invocate se circumscriu si unui anumit nivel 
de relevanta constitutionala. Asa cum am mentionat, acordarea statutului de 

autoritate administrativa autonoma al ANCOM s-a realizat tocmai pentru ca 

aceasta autoritate de reglementare sa beneficieze de garantii corespunzatoare, 
nefiind intr-o relatie de subordonare cu nicio autoritate sau institutie publica. 
Astfel, statutul autoritatilor administrative autonome este eliberat de orice forme 

de control care ar putea sa le impiedice sa isi indeplineasca rolul. Independenta 

acestor autoritati ofera un surplus de impartialitate in domeniul protejarii 
drepturilor si libertatilor, dar si in contextul deschiderii concurentei economice in 

domenii caracterizate prin monopol sau oligopol. Distinct de autonomia ANCOM 

si statutul acestei autoritati, este evident si faptul ca membrii din organele de 

conducere ale acesteia trebuie sa se bucure de anumite garantii care sa le permita 

acestora sa isi exercite atributiile in deplina independenta.

Spre exemplu, potrivit art. 49 alin. (2) din Legea nr. 94/1992: „Se interzice 

membrilor Curtii de Conturi sa faca parte din partide politice sau sa desfa^oare 

activitati publice cu caracter politic”. De asemenea, potrivit art. 15 alin. (8) din 

Legea concurentei nr. 21/1996: „Membrii Plenului Consiliului Concurentei §i 
inspectorii de concurenta nu pot face parte din partide sau alte formatiuni 
politice”. Astfel, prevederile din directivele invocate se circumscriu unui anumit 
nivel de relevanta constitutionala, si anume, chiar natura unei autoritati 
administrative autonome, reglementata de dispozitiile art. 116 alin. (2) §i art. 117 

alin. (3). O interpretare contrara ar goli de continut chiar statutul juridic al acestor 

autoritati.

Cadrul european de asigurare a unei convergente a sectoarelor 

telecomunicatiilor, a mijloacelor de informare in masa si a tehnologiei 
informationale este relevant si din perspectiva obligatiei statului de a asigura 

protectia concurentei loiale, potrivit art. 135 alin. (2) lit. a) §i, implicit, libertatea 

economica garantata de art. 45 din Constitute.

De asemenea, independenta autoritatilor nadonale de reglementare nu se 

circumscrie doar unei dimensiuni institutionale, ci are implicatii chiar asupra 

drepturilor si libertatilor flindamentale ale cetatenilor. Potrivit art. 31 alin. (4) din 

Constitute, referitor la dreptul la informatie, mijloacele de informare in masa, 
publice si private sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice. 
De asemenea, serviciile publice de radio si de televiziune trebuie sa garanteze 

grupurilor sociale si politice exercitarea dreptului la antena.
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Asa cum am aratat, noua directiva europeana, Directiva UE nr. 2018/1972 

de instituire a Codului european al comunicatiilor electronice, nu numai ca preia 

garantiile existente, dar le si dezvolta. Potrivit considerentului (5) din preambul: 
„Prezenta directiva creeaza un cadru juridic care sa garanteze libertatea de a 

fumiza retele si servicii de comunicatii electronice, sub rezerva indeplinirii numai 
a conditiilor prevazute de prezenta directiva si a oricaror restrictii in conformitate 

cu articolul 52 alineatul (1) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene 

(TFUE), in special masuri cu privire la ordinea publica, siguranta publica si 
sanatatea publica, in concordanta cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor 

fundamentale a Uniunii Europene („carta”)”. Totodata, potrivit paragrafiilui (15), 
directiva a fost elaborata si „in vederea asigurarii faptului ca utilizatorii finali si 
drepturile acestora sunt protejate in mod eficace si in egala masura atunci cand 

utilizeaza servicii echivalente din punct de vedere functional” serviciilor de 

telefonie vocala traditionala, de mesaje text (SMS-uri) si de transmisie prin posta 

electronica.

Asadar, independenta autoritatii de reglementare are implicatii directe 

asupra bunei functionari a pietei unice digitale si, in mod evident, asupra 

protectiei drepturilor fundamentale de acces la informatie (art. 31 din Constitute) 

§i a libertatii economice (art. 45 din Constitute). Din aceasta perspective, 
apreciem ca sunt indeplinite ambele conditii stabilite de jurisprudenta Curtii 
Constitutionale pentru ca normele de drept european invocate sa reprezinte norme 

interpuse controlului de constitutionalitate.

Nu in ultimul rand, prin adoptarea acestor dispozitii contrare dreptului 
Uniunii Europene, Parlamentul Romaniei si-a incalcat si obligatia prevazuta de 

art. 148 alin. (4) de a garanta aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din 

reglementarile comunitare cu caracter obligatoriu. Astfel, prin instituirea 

posibilitatii ca majoritatea membrilor din Comitetul de reglementare al ANCOM 

sa fie membri ai unui partid politic, se incalca atat dispozitiile art. 3 alin. (2), (3) 

si (3a) din Directiva 2002/21/CE, cat §i dispozitiile art. 8 alin. (1) din Directiva 

UE nr. 2018/1972, toate aceste prevederi fiind dare si circumscrise unui anumit 
nivel de relevanta constitutionala, a§a cum am aratat anterior.

Art. 148 alin. (4) consacra o garantie institutionala, §i anume faptui ca 

Parlamentul este tinut, la randul sau, sa contribuie, in limita competentei cei ii 
revine, la eficienta respectare si punere in aplicare a prevederilor din sistemul 
normativ european. O conduita contrara atrage raspunderea statelor pentru
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nerespectarea sau gresita aplicare a dreptului comunitar (a se vedea CJCE, Andrea 

Francovich si Danila Bonifaci c. Italia).

Mai mult, m considerarea rolului Comitetului de reglementare al ANCOM 

si a atributiilor acestuia, a naturii sale de organism colegial si a modului sau de 

functionare, adoptand hotarari cu votul majoritatii membrilor, toti membrii 
Comitetului de reglementare se afla in aceea^i situatie juridica. Potrivit art. iV 

alin. (6), tuturor membrilor Comitetului de reglementare al ANCOM li se aplica 

acelasi regim juridic al incompatibilitatilor si conflictelor de interese prevazut de 

Legea nr. 161/2003. In aceste conditii, restrangerea sferei de aplicare a art. 11 

alin. (5) lit. e) doar la presedintele si vicepresedintii ANCOM, nu numai ca 

afecteaza independenta autoritatii - contrar directivelor europene, ci instituie §i 
■ un privilegiu pentru cei patru membri numiti de catre Parlament, care pe durata 

mandatelor pot avea calitatea de membru al unui partid politic.

Acest aspect contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie, asa cum a fost 
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, diferenta de tratament juridic 

nefiind justificata obiectiv si rational.

5. Dispozitiile art. II din legea dedusa controlului de 

constitutionalitate contravin prevederilor art, 1 alin. (3) si (5), art. 15 

alin. (2), art. 147 aiin. (4), precum si ale art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, 
prin raportare la normele constitutionale de referinta, respectiv art. 116 

alin. (2) teza finala, art. 117 alin. (3) si art. 11

Art. II din Legea pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgenta 

a Guvemului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru 

Administrare §i Reglementare in Comunicatii prevede: „In termen de 30 de zile 

de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se numeste Comitetul de 

reglementare al Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in 

Comunicatii, format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei 2 vicepresedinti, 
prevazut la art. 11 alin. (1) - (7) din Ordonante de urgenta a Guvemului 
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare §i 
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modific^le 

si completarile ulterioare”.
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in ceea ce priveste sintagma „inclusiv presedintele cei 2 vicepresedinti”, 
apreciem ca numirea unui nou presedinte si a unor noi vicepresedinti ANCOM in 

termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a legii criticate contravine art. 1 

alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 147 alin. (4), precum si art. 148 alin. (2) §i (4) din 

Constitute prin raportare la normele constitutionale de referinta, respectiv 

art. 116 alin. (2) teza finala, art. 117 alin. (3) si art. 11.

Mentionam ca mandatul in curs al presedintelui ANCOM inceteaza la data 

de 11 mai 2023, acesta fiind numit in functie pentru perioada ramasa din mandatul 
de 6 ani inceput la data de 11 mai 2017, prin Hotararea Parlamentului nr. 93 din 

7 noiembrie 2017 (publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 877 din data de 7 

noiembrie 2017). Totodata, mandatele in curs ale vicepre§edintilor ANCOM 

inceteaza pe data de 11 octombrie 2023, acestia fiind numiti in functiile 

respective, pe o durata de 6 ani, prin Hotararea Parlamentului nr. 79 din 11 

octombrie 2017 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 805 din 

11 octombrie 2017).

5.1 Regimul juridic al mandatelor in curs de la nivelul conducerii ANCOM 

este deja reglementat prin normele in vigoare si acestea produc efectele juridice 

prevazute de OUG nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru 

Administrare si Reglementare in Comunicatii cu modificarile si completarile 

ulterioare. Prin urmare, orice modificare a acestui regim nu poate fi realizata decat 
cu nerespectarea principiului neretroactivitatii legii civile, prevazut de art. 15 

alin. (2) din Constitute, si a principiului legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din 

Constitute in componenta sa referitoare la securitatea raporturilor juridice - astfel 
incat textul de la art. II din legea criticata nu poate viza decat situatii viitoare ce 

se vor naste sub imperiul legii noi.

De asemenea, prin faptul ca, potrivit solutiei legislative propose prin legea 

critcata, se intervine direct asupra duratei mandatelor in exercitu, se nesocote^te 

si 0 bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale, aspect ce contravine art. 147 

alin. (4) din Constitute (Decizia nr. 375/2005, Decizia nr. 61/2007 §i Decizia 

nr. 534/2017).

Astfel, in Decizia nr. 534/2017, Curtea Constitutionala a statuat ca: 
„intrucat regimul juridic al mandatelor consiliilor de administrate ale S.R.R. §i 
S.R.TV. este deja reglementat prin norme juridice in vigoare, care produc efecte 

juridice, Curtea constata ca orice modificare a acestui regim, sub aspectul 
conditiilor de numire a membrilor, interdictiilor, incompatibilitatilor sau cauzelor
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de incetare a mandatelor, nu se poate realiza decat cu respectarea principiului 
neretroactivitatii legii civile. Toate aceste modificari nu pot viza decat o situatie 

viitoare, care se va naste dupa intrarea in vigoare a noii legi, si nicidecum situatii 
juridice constituite sub imperiul vechii legi, respectand dispozitiile in vigoare la 

data constituirii lor. (...) Asadar, Curtea constata ca dispozitiile legale cuprinse in 

art. II din lege, care prevM numirea unor noi consilii de administrate la 

Societatea Romana de Radiodifiiziune si la Societatea Romana de Televiziune, in 

termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a noii legi, cu consecinta incetarii 
de drept a mandatului consiliilor de administrate ale S.R.R. si S.R.TV. aflate in 

functie, sunt neconstitutionale, intrucat incalca art. 15 alin. (2) din Legea 

fundamentala”.

5.2, De asemenea, prin efectui produs, dispozitiile art. II din legea criticata 

incalca si Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 

7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile 

de comunicatii electronice (Directiva-cadru), modificata prin Directiva 

2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, 
aspect ce contravine art. 148 din Constitute prin raportare la normele 

constitutionale directe de referinta, respectiv art. 116 alin. (2) teza finala, art. 117 

alin. (3) si art. 11.

Autoritatea Natonala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii 
a fost infiintata ca autoritate publica autonoma cu personalitate juridica, sub 

control parlamentar, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (2) teza finala §i 
art. 117 alin. (3) din Constitute, independenta autoritatii nationale de 

reglementare ceruta la nivel european, reprezentand, in esenta, fundamentul 
autonomiei acesteia.

A

In acest sens, mentionam ca, potrivit art. 25 alin. (2) din OUG nr. 22/2009: 
„Prezenta ordonanta de urgenta transpune Directva 2002/20/CE a Parlamentului 
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si 
serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea), publicata in 

Jumalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. L 108 din 24 aprilie 2002, §i 
Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 

2002 privind cadrul comun de reglementare pentru retelele §i serviciile de 

comunicatii electronice (Directiva-cadru), publicata in Jumalul Oficial al 
Comunitatilor Europene nr. L 108 din 24 aprilie 2002, cu exceptia prevederilor 

art. 3, 4, 8, 17 §i 19. Prezenta ordonanta de urgenta transpune prevederile art. 3,
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4, 8, 17 si 19 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului 
din 7 martie 2002 privind cadrul comun de reglementare pentru retelele si 
serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru), publicata in Jumalul 
Oficial al Comunitatilor Europene nr. L 108 din 24 aprilie 2002, cu modificarile 

ulterioare”.

In ceea ce priveste Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a 

Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru 

retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru), modificata prin 

Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 

noiembrie 2009, la art. 3 alin. (3a) se prevede : „(...) Statele membre se asigura 

ca conducatorul unei autoritati nationale de reglementare mentionate la primul 
paragraf sau, dupa caz, membrii organului colectiv care indeplineste aceasta 

functie in cadrul autoritatii sau inlocuitorul acestuia/inlocuitorii acestora nu 

poate/pot fi demis/demisi decat in cazul in care nu mai satisfac(e) conditiile 

necesare indeplinirii sarcinilor sale/lor, precizate in prealabil in legislatia 

nationala. Decizia de demitere a conducatorului autoritatii nationale de 

reglementare sau, dupa caz, a membrilor organului colectiv care indeplineste 

aceasta functie in cadrul acesteia se face publica la momentul demiterii. 
Conducatorul demis al autoritatii nationale de reglementare sau, dupa caz, 
membrii demisi ai organului colectiv care indeplineste aceasta functie in cadrul 
acesteia, primeste/primesc o expunere a motivelor care se publica si are/au dreptul 
de a solicita publicarea acesteia, in cazul in care aceasta nu ar avea loc in lipsa 

solicitarii sale/lor. (...)”.

Aceasta solutie a legiuitorului european este justificata in considerentul 
nr. 13 al Directive! 2009/140/CE, potrivit caruia: „Independenta autoritatilor 

nationale de reglementare ar trebui intarita pentru a asigura o aplicare mai 
eficienta a cadrului de reglementare §i pentru a spori autoritatea si gradul de

A

previzibilitate al deciziilor acestora. In acest scop, ar trebui prevazute dispozitii 
exprese in dreptul national pentru a se asigura faptul ca, in exercitarea atributiilor 

sale, 0 autoritate nationala de reglementare responsabila pentru reglementarea ex 

ante a pietei sau pentru solutionarea diferendelor dintre intreprinderi este 

protejata de interventii exteme sau de presiuni politice de natura sa puna in pericol 
evaluarea independenta a chestiunilor inaintate acesteia. O astfel de influenta din 

exterior face ca un organism national legislativ sa fie nepotrivit pentru a actiona 

in calitate de autoritate nationala de reglementare in temeiul cadrului de 

reglementare. in acest scop, ar trebui sa fie stabilite in prealabil normele privind
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motivele revocarii din ftinctie a conducatorului autoritatii nationale de 

reglementare pentru a inlatura orice indoiala rezonabila legata de neutralitatea 

respective! autoritati si de inflexibilitatea acesteia fata de factorii extemi. Este 

important ca autoritatile nationale de reglementare responsabile pentru 

reglementarea ex ante a pietei sa beneficieze de propriul lor buget pentru a putea, 
in special, sa recruteze personal suficient si calificat. Pentru garantarea 

transparentei, bugetul ar trebui publicat anual”.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, „folosirea unei norme de 

drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma interpusa 

celei de referinta implica, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia 

Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie 

suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi 
fost stabilit in mod clar, precis §i neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii 
Europene §i, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel 
de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sau normativ sa sustina 

posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei - unica norma directa de 

referinta in cadrul controlului de constitutionalitate” (Decizia nr. 64/2018).

Astfel, apreciem ca norma introdusa la art. 3 alin. (3a) de Directiva 

2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 

este una clara, care enunta cu exactitate obligatiile statelor membre, §i anume o 

obligatie pozitiva de a crea un cadru legislativ care sa nu permita demiteri 
arbitrare ale conducatorilor autoritatii de reglementare si, totodata, o obligatie 

negativa in sarcina statelor membre de abtinere de la orice astfel de modalitati de 

inlocuire a conducatorilor autoritatii de reglementare, cu exceptia situatiei in care 

ace^tia nu mai satisfac conditiile necesare indeplinirii sarcinilor sale/lor, precizate 

in prealabil in legislatia nationala.

Totodata, si cea de a doua conditie dezvoltata in jurisprudenta Curtii 
Constitutionale este indeplinita, fiind in discutie chiar respectarea legislatiei 
europene, norma in discutie fiind circumscrisa unui nivel de relevanta 

constitutionala si anume, obligatia statului roman de a respecta angajamentele 

asumate ce-i revin din tratatele la care este parte, precum §i obligatia 

Parlamentului de a duce la indeplinire obligatiile ce rezulta din actul aderarii §i 
din „celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu”, inclusiv 

rezultatele la care statele trebuie sa ajunga, potrivit Directive! nr. 2009/140/CE.
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Din aceasta perspectiva, solutia legislativa criticata contravine obiectivului 
Uniunii Europene de intarire a independentei autoritatilor nationale de 

reglementare, obiectiv pe care il urmareste in prezent Directiva 2002/21/CE, 
incetarea anticipate a mandatelor respective fiind de natura a aduce atingere 

independentei autoritatii nationale de reglementare din Romania.

Numirea unui non presedinte §i a unor noi vicepresedinti ANCOM inainte 

de expirarea mandatelor in exercitiu - respectiv anterior datei de 11 mai 2023, in 

ceea ce priveste ftmctia de presedinte ANCOM, si anterior datei de 11 octombrie 

2023, in ceea ce priveste cele doua flinctii de vicepresedinte ANCOM - 
echivaleaza cu o demitere implicita, pentru care nu poate fi stabilita in concret 
realizarea cerintei fixate in directiva-cadru, respectiv aceea ca persoana in cauza 

sa nu mai satisfaca conditiile „necesare indeplinirii sarcinilor sale/lor, precizate 

in prealabil in legislatia nationala” si pentru care se eludeaza exigenta motivarii 
deciziei demiterii.

Aceasta modalitate de incetare a mandatelor in exercitiu de la nivelul 
conducerii ANCOM inainte de implinirea termenelor apare cu atat mai arbitrara 

cu cat Parlamentul - autoritatea careia ii revine atributia de numire a conducerii 
ANCOM si, implicit, prin simetrie a demiterii acesteia - recurge la adoptarea 

unui act normativ ce are ca efect inlaturarea din fanctie a unor persoane pe care 

chiar Parlamentul le-a desemnat, insa fara a mai fl nevoie de motivarea deciziei 
de inlaturare din functie.

Mai mult, cbiar si din perspectiva motivarii acestei solutii legislative si a 

identificarii acelei nevoi sociale reale care sa conduca la necesitatea mcetarii 
mandatelor in curs, se poate constata ca legea dedusa controlului de 

constitutionalitate nu beneficiaza de o temeinica flmdamentare, aspect ce 

afecteaza calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii prevederilor 

art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la prevederile Legii nr. 24/2000 

cuprinse in art. 30 - Instrumentele de prezentare si motivare, art. 31 - Cuprinsul
A

motivarii si art. 32 - Redactarea motivarii. In special, in ceea ce pnveste norma 

criticata (insa si in general in ceea ce priveste legea in ansamblu), instmmentul 
de prezentare si motivare a legii criticate are un caracter suraar si nu ia in 

considerare interesul social, politica legislativa a statului roman si cerintele 

corelarii cu ansamblul reglementarilor interne si nle armonizarii legislatiei 
nationale cu legislatia europeana si cu tratatele Internationale la care Romania 

este parte, precum si cu jurispmdenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Nu in ultimul rand, in realizarea rolului sau constitutional, Parlamentul ar 

trebui sa actioneze in calitate de autoritate care sa garanteze aducerea la 

indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din celelalte reglementari 
europene si sa nu adopte acte normative cu efect contrar. Norma criticata, prin 

efectul asupra mandatelor in exercitiu contravine-celor stabilite prin directiva 

mentionata, afectand indirect independenta autoritatii de reglementare din 

Romania, ceea ce ar putea antrena consecinte asupra realizarii obiectivelor 

Uniunii Europene relative la retelele transeuropene in sectoral telecomunicatii, 
obiective mentionate la art. 170 din Tratatul privind Functionarea Uniunii 
Europene.

Totodata, subliniem faptul ca Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului si 
a Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire a Codului european al 
comunicatiilor electronice - ce procedeaza la reformarea celor cinci directive care 

fac parte din cadrul de reglementare existent pentru retelele si serviciile de 

comunicatii electronice, si anume Directivele 2002/19/CE, 2002/20/CE, 
2002/21/CE, 2002/22/CE si 2002/58/CE, avand termen de transpunere 21 

decembrie 2020 - preia si dezvolta continutul prevederilor anterior mentionate 

din directivele europene deja transpuse.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (2) si (3) din Directiva UE nr. 2018/1972 

a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018: „(2) Statele 

membre se asigura ca conducatorul unei autoritati nationale de reglementare sau, 
dupa caz, membrii organismului colectiv care indeplineste aceasta functie in 

cadrul unei autoritati nationale de reglementare sau supleantii acestora nu pot fi 
demisi in timpul mandatului lor decat in cazul in care nu mai indeplinesc 

conditiile cerute pentru indeplinirea sarcinilor prevazute in dreptul intern anterior 

numirii lor. (3) Decizia de demitere a conducatorului autoritatii nationale de 

reglementare sau, dupa caz, a membrilor organismului colectiv care indeplineste 

aceasta functie in cadrul autoritatii se publica la momentul demiterii. 
Conducatorul demis al autoritatii nationale de reglementare sau, dupa caz, 
membrii demisi ai organismului colectiv care indeplineste aceasta functie in 

cadrul autoritatii primesc o motivare a deciziei de demitere. Motivarea deciziei 
de demitere se publica la solicitarea persoanei interesate, daca publicarea nu a 

avut loc din oficiu. Statele membre se asigura ca aceasta decizie face obiectul 
controlului jurisdictional exercitat de o instanta, atat cu privire la aspecte de fapt, 
cat si cu privire la aspecte de drept”.

27



Asadar, noua directiva nu numai ca preia solutiile anterioare, ci chiar 

dezvolta obligatia statelor de a nu interfera cu mandatele m exercitiu ale 

conducerii autoritatilor nationale de reglementare.

Mai mult, persoanele al caror mandat va Tnceta in conditiile stabilite de 

art. II din legea criticata nu vor beneficia nici de garantia prevazuta de art. 7 

alin. (3) din Directiva nr. 2018/1972, aceea ca decizia de demitere sa poata fi 
supusa controlului jurisdictional exercitat de o instanta, atat cu privire la aspecte 

de fapt, cat §i cu privire la aspecte de drept. Din aceasta perspective, precizam ca 

potrivit pet. 37 din considerentele Directivei 2018/1972: „Independenta 

autoritatilor nationale de reglementare a fost intarita in cadrul revizuirii din 2009 

a cadrului de reglementare pentru comunicatiile electronice pentru a asigura o 

aplicare .mai eficienta a cadrului de reglementare si pentru a spori autoritatea §i
A

gradul de previzibilitate al deciziilor lor. In acest scop, era necesar sa fie 

prevazute dispozitii exprese in dreptul intern pentru a se asigura faptul ca, in 

exercitarea atributiilor sale, o autoritate nationala de reglementare este protejata 

de interventii exteme sau de presiuni politice de natura sa puna in pericol 
evaluarea sa independenta a chestiunilor care ii sunt inaintate. O astfel de 

influenta din exterior face ca un organism national legislativ sa fie nepotrivit 
pentru a actiona in calitate de autoritate nationala de reglementare in temeiul

A

cadrului de reglementare. In acest scop, se impunea sa fie stabilite in prealabil 
norme privind motivele revocarii din functie a conducatorului autoritatii nationale 

de reglementare pentru a inlatura orice indoiala rezonabila legata de neutralitatea 

respectivului organism si de faptul ca acesta ar putea fi influentat de factorii 
extemi. Pentru a evita revocarile din functie arbitrare, membrii revocati din 

functie ar trebui sa aiba dreptul de a solicita ca instantele competente sa verifice 

existenta unui motiv intemeiat de revocare din functie, din randul celor prevazute 

in prezenta directiva. Astfel de revocari din functie ar trebui sa se refere numai la 

calificarile personale sau profesionale ale conducatomlui ori ale membrului in 

cauzl
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In considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admiteti sesizarea 

de neconstitutionalitate si sa constatati ca Legea pentru modiOcarea si 
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr, 22/2009 privind 

infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in 

Comunicatii este neconstitutionala.

PRESEDINTELEITOMANIEI 

KLAUS - WERNER lOHANNIS
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